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1 Indledning
Det opfattes som progressivt, nar vi baserer familieretssager pa, hvad der er bedst for barnet.
Barnets perspektiv belyses!, og i komplekse sager? sker det ved en bernesagkyndig undersogelse

(BSU).? Skennet indrammes af retsnormen “barnets bedste™*

, som psykologer bistair dommere med
at vurdere. Psykologi er imidlertid en pluralistisk videnskab, og da psykologer ogsd har
metodefrihed, bliver vejledningen af retten vilkérlig. Hvilke konsekvenser har det for dommernes

diskretion og for retsanvendelsen i familieretssager? Det er genstandsfeltet for denne artikel.

1.1  Artiklens emne
Med udgangspunkt i en analyse af dommerideologi underseges betydningen af doksa og
vurderingen af “barnets bedste” som pévirkning af dommeren. Siden analyseres det, hvilke krav der
er til retsanvendelsen for hhv. retspositivister og retsidealister for til slut ud fra Hart-Dworkin-

debatten at diskutere retsanvendelsen og dommerens rolle i forhold til fagligheden.

1.2 Afgreensning
Udgangspunktet er psykologfaglighed i familieretssager, idet artiklen da far et konkret afset. Emnet
er dog ogsa relevant for andre sager og vedrerer derfor generelt retssager, hvor psykolog- eller
socialfaglige erkleringer leegges til grund. Derfor anvendes begrebet faglighed”. Artiklen omfatter
ikke en analyse af psykologernes materielle vurderinger, men det indgar som premis, at faglige
erkleringer kan nd absurde resultater eller have et kritisabelt fagligt niveau. Endelig, da Hart-
Dworkin-debatten i sin fulde udstreekning er meget omfattende,’ afgreenses den til at omhandle den

del af debatten, som vedrerer moralens rolle i retsanvendelsen.

1.3 Disposition
Indledningsvis prasenteres i afsnit 2 en analyse af begreberne dommerideologi og doksa og deres
betydning for retsanvendelsen i familieretssager. Den naste analyse i afsnit 3 inddrager Hart-
Dworkin-debatten for i afsnit 4 at diskutere den retspositivistiske og den retsidealistiske tilgang og

teoriernes konsekvenser for retsanvendelsen i1 de naevnte sager. Til slut konkluderes der i afsnit 5.

! Foreldreansvarsloven (FAL), § 34

2 § 7-sager, jf. lov om Familieretshuset (FRH)
3 Lov om FRH, § 28, stk. 3

‘FAL §§ 1 0g4

5 Shapiro (2007), s. 23
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2 Analyse: Pavirkning af dommeren
Det fremgér af retspraksis® og af for- og efterarbejder’, at barnets bedste defineres som samveer,
dvs. en cirkuler definition. Da det er en vag og elastisk bestemmelse,® har lovgiver delegeret retlig
dbenhed’ til retsanvenderen, som diskretionzrt udfylder bestemmelsen. Dermed kommer dommeren

som person og de faktorer, der pavirker dommeren, i centrum for en analyse af retsanvendelsen.

2.1 AlfRoss’ begreb om overindividuel dommerideologi
Retsfilosoffen Alf Ross indferte begrebet dommerideologi, hvilket henviser til

”’[...] den normative ideologi der faktisk er virksom, eller ma taenkes virksom, i dommerens

sind, fordi den opleves af ham som socialt forbindende og derfor effektivt efterleves.”!?

Dommerideologi er de faktorer, der motiverer dommeren i retsanvendelsen, og som dommeren faler
sig forpligtet af. Var det muligt at kende alle faktorer, kunne man bruge dem til at forudsige
afgerelsen, hvorfor Ross’ teori hedder prognoseteorien. De motiverende faktorer findes indlejret i
kulturhistorien!! og kaldes ogsa forholdets natur, som sammen med lovgivning, prejudikater og

saedvane udger de retskilder, dommeren bruger i subsumptionen.!?

Retssystemet anskues her som social praksis, fordi dommernes tilkendegivelser om, hvad de anser
for retligt gyldige normer ikke er, hvad der er bindende ret, men er, at dommerne opfatter det sadan.
Psykologi er ogsa en udpraget kulturhistorisk videnskab, som er indlejret i de kulturelle normer,
hvorfor det er en narliggende kilde til dommermotivation, men det afgerende for Ross er, om

dommerne oplever sig forpligtet af den faglige vurdering.

2.2 Doksa og Nazityskland
Med henblik pa at forstd retstilstanden i1 sager, som hviler pa faglige vurderinger, inddrages
begrebet doksa. Ordet stammer fra det oldgraske ord “dokein”, som betyder ”at se ud som om”. Vi
kender det fra Platon, der definerede doksa som tro, man kan opfatte som viden.!? Platons definition

er taet forbundet med hans verdenssyn, hvorfor der i stedet benyttes Gravers brug af begrebet.!*

©1U.2021.1739, hvori Hojesteret konkret henviser til FAL, § 4

7 LFF 2006-2007.1.133, alm. bemerkninger, pkt. 4.1.1, og SOU 2021-22, svar p& spergsmal 223 af 25.02.2022

8 Der er ikke handfaste hovedhensyn, men FAL §§ 1 og 4 navner hensyn til barnets ret til trivsel og beskyttelse, som
dog er ligesa vage og elastiske hensyn som hovedbegrebet.

® Olsen og Holtermann (2019), s. 342

10 Ross (1953), s. 82

1bid., s. 145-148

12 Olsen og Holtermann (2019), s. 372

13 Szaif (2007), s. 2-5

14 Graver (2015)
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Graver henviser til Aristoteles, men prasenterer en mere almen betydning i form af underforstiede

feelles forudsatninger: det, som alle tager for givet.!®

Doksa er uudtalte eller ubevidste grundantagelser, ud fra hvilke et genstandsfelt underseges og
forstés'®. Doksa er sveart at indkredse, fordi det opstér i praksis, som en stille tradition, der ikke gor
opmarksom pa sig selv som tradition.!” Man opdager den forst, ndr man setter spergsmalstegn ved
den. Doksa er altsd et verdenssyn, som preeger moral og vurderinger i almindelighed.'® Dermed
praeger det ogsé fastleggelsen af, hvad der er gaeldende ret, idet fortellingen skaber en ramme for
vurdering af beviserne.!” Selv om denne forstdelsesramme udger en sammenhaengende fortelling,

skal man imidlertid ikke forestille sig, at doksa er ufejlbarlig.’

Graver beskriver, hvordan nazisterne i 1933 overtog retten i Tyskland. Hverken dommere eller
retskilder blev skiftet ud. Ved retten diskuterede man kun, hvilken af de kendte juridiske metoder
man skulle anvende, og ikke de moralske implikationer for retten, nazismen medferte. Juristerne
oplevede sig ikke bundet af moral og efterprovede ikke det verdenssyn, de skulle leegge til grund for

domme.?!

Retsstaten bred sammen, legalitetsprincippet og princippet om lighed for loven blev oplest, og det
tog kun f& uger at gennemfore.?? Maden, det skete pa, var ved brug af doksa. Nazisterne andrede

simpelthen de antagelser, verden skulle anskues og vurderes ud fra.

Retsstaten kendetegnes ved rettens autonomi og det forhold, at dommerne afgrenser deres opgave.
Derfor kan rettens selvopfattelse legitimere, at domstolene gor sig til redskab for det, Graver kalder
forvreenget normativitet.”> Dommerne afstod fra at tage stilling til moral og forholdt sig alene til jus.
Dermed blev de ved deres passivitet i forhold til doksa medskabere af den nazistiske retsorden.

2.3 Doksa i familieretssager
Nér dommerideologien praeges af faglige vurderinger, skal man vaere opmarksom pa felgende:
Psykologi er en pluralistisk videnskab. To psykologer kan altsd nd modsatrettede resultater. Der er

metodefrihed?, dvs. frit valg af teoretisk stasted. Der er ingen kendt reliabilitet eller validitet for

15 Ibid. (2015), s. 115

16 Bourdieu og Eagleton (1992), s. 4-6

17 Qadir (2015), 5. 158

18 Graver (2015), s. 117

19 Graver (2022), s. 85

20 Ibid., s. 92

2L Graver (2015), s. 118

22 Ibid., s. 119

3 Ibid., s. 116

24 VE] 9256, pkt. 4.2, og VEJ 10267, stk. 6.1.5
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BSU’er. Der bruges ikke tests til sikring af ligebehandling som ved mentalerkleringer, der bygger
pa diagnostiske kriterier og tests. Der er ikke garanti for kvalitet. Psykologerne er autoriserede®,
men autorisation opnés ikke gennem kompetence.?® Der findes intet klagenevn; Psykolognavnet
forer tilsyn, men vurderer ikke den faglige konklusion.?” Under retsmader er psykologer ikke under

tilsyn.®

Ovenstdende muligger vejledning af retten med forvraenget normativitet. Man ved ikke, med hvilke
moralske normer psykologen vejleder retten. En psykolog anbefalede f.eks. samvar, selv om barnet
maétte blive udsat for sadistiske, paedofile overgreb, idet barnet ellers kunne udvikle ”forstyrrende
indre billeder”.?® Teorien og antagelsen om, at “forstyrrende indre billeder” er verre end

alternativet, er et eksempel pd doksa med forvrangede normer i familieretten.

At det kan vare vanskeligt at identificere forvreengede normer, fremgar af tekster fra Europa-
Parlamentet*® og FN>!. Her anses en udbredt tilgang, betegnet PAS32, for at veere diskriminerende,
uden videnskabeligt grundlag og at vere en forlengelse af psykisk vold. I teksten fra Europa-
Parlamentet anbefaler man medlemslandene at forbyde tilgangen, og FN betegner den som et
pseudokoncept. Hvis dommerideologien altsé preeges af PAS, begér retten ifolge disse tekster legal

uret; det, Graver kalder tyranni forkleedt som ret.>

2.4 Opsamling
Dommerideologi er motiverende faktorer, der prages af faglighed, som hviler pa vilkarlige,
uudtalte grundantagelser, ogsd kaldet doksa. Det abner for anvendelsen af forvrengede normer i
retten. Det afgerende ift. pavirkning af dommerne er, om de oplever sig bundet af fagligheden. Men
hvis retten praktiserer pd baggrund af @ndret doksa med forvrengede normer, kan vi sa genkende

den som ret?

3 Analyse: Dommerens rolle i retsanvendelsen
Med henblik pa at analysere dommerens rolle i retsanvendelsen inddrages debatten mellem

retspositivisten H.L.A. Hart og retsidealisten R. Dworkin ift. til moralens rolle i retsanvendelsen.

23 VEJ 9256, pkt. 3

26 Psykolognzvnets autorisationsordning for psykologer

27 VEJ 10267, pkt. 6.1.4

28 Psykolognzvnets arsberetning 2020, s. 17

29 Mareridts-bloggen; ut. har set den originale erklering

30 Vedtagne tekster P9_TA(2021)0406

31 Alsalem (2023), FN-rapport

32 Parental Alienation Syndrome, p& dansk: foreldrefremmedgerelsessyndrom

33 Graver (2015),s. 114
.. LITEHOUSE
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3.1 Hart-Dworkin-debatten
For Hart er moral irrelevant for retten, da retsvidenskab kun skal forholde sig til retten, som den er,
og ikke som den bor veere.>* Nar der er klare retsregler, skal dommeren alene finde og anvende de
gyldige retskilder. Disse er defineret ved at kunne fores tilbage til en anerkendelsesregel, hvorfra de

henter deres legitimitet.>

Udover kategorisering af regler er rettens legitimitet ogsé bestemt af et
effektivitetskrav, dvs. at reglerne skal virke, si de efterleves.’® Effektivitetskravet kan méles pé

flere méder, blandt andet ift. om borgerne efterlever reglerne.?’

Udfordringerne viser sig i sakaldte svare sager. Et klassisk eksempel er et skilt i parken, hvor
keretajer forbydes, for hvad definerer keretojer?’® Her ma reglerne fortolkes, og dommere ma
diskretionzrt afgere sagen, dvs. bruge deres demmekraft, fordi man ikke ex ante kan formulere alle
regler.’® En diskretionaer afgerelse skal dog begrundes i et generelt princip og afvejes neje.*’ Derfor
mé dommerens egne normer ikke legges til grund. Dommere udfinder altsa ikke kun retten. I svere

sager opfinder de den ved at tage stilling til, hvad ret bor vare.

Dworkin argumenterer modsat med, at rettens legitimitet er begrundet i moral. Retten bestar ikke
kun af regler, men ogsa af principper, der er normative standarder for retferdighed og moral.*!
Retsanvendelsen er derfor ikke kun brug af retsregler, men ogsa fortolkning af dem. Nér retsreglen
ikke besvarer, hvad galdende ret er, traeder principperne til. Dette ser vi f.eks. i sagen Riggs mod
Palmer, hvor et barnebarn slér sin bedstefar ihjel.*? P4 trods af at han stod i testamentet og efter en
retspositivistisk vurdering skulle arve, anlagde retten det princip, at man ikke ber profitere af egen
uret. Derfor blev han afskaret fra at arve. Princippet fik forrang for den positive ret, og regler kan

altsé ikke anvendes mekanisk.

Principper overholder ikke Harts anerkendelsesregel, men Dworkin angriber ogsa den, fordi den i
sig selv er et princip, og det undergraver teorien om, at principper ikke er en del af retten.** Hart

anerkendte dog, at retten kan indeholde principper, den sdkaldte blede retspositivisme, men kun

34 Hart (1961), i: Hammerslev, O. og H.P. Olsen, s. 236-237

35 Ibid., s. 274-276

36 Ibid., s. 277-279

37 Olsen og Viskum (2019), I: Hammerslev, O. og H.P. Olsen, s. 244-245
38 Schlag (1999), s. 381

% Hart (2013), 5. 664

40 Ibid., s. 657-661

4! Dworkin (1967), s. 23

2 1bid., s. 23-24

43 Dworkin (1967), s. 40-44
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med det formdl at skabe koharens i retten.** Den position er imidlertid uforenelig med kernen af

hans teori om anerkendelsesreglen.*

For Dworkin er rettens opgave at beskytte en moralsk rigtig orden. Han anlegger et
integritetsprincip 1 to dele. Den forste kraever af lovgiver, at retsregler er moralsk koherente. Den
anden forpligter til at fortolke lovgivningen som moralsk koharent.*¢ Hvis lovgiver har vedtaget en
regel uden integritet, skal dommeren rette op pa det i retsanvendelsen. Integritetens funktion er at

beskytte mod vilkarlighed,*” og det er i principperne, retten fér legitimitet.

For Dworkin er der aldrig retstomme rum. Dommere finder derfor retten; de opfinder den ikke.

Dommere kan dermed ikke diskretionzrt afgere sager, hvilket er i modstrid med Harts postulat.

Nér Hart-Dworkin-debatten skal anvendes pd vurderingen af retsanvendelsen i sager om barnets
bedste, er det relevant, at foraldreansvarsloven er en “signallov”, hvilket vil sige, at den skal
normalisere og kodificere social orden og godt foreldreskab.*® Loven indeholder altsd i sig selv
moralske normer, og retsfolgen er ikke klar, hvorfor sagerne ma betegnes som svere. Det er ogsé

relevant, at retten tager stilling til fremtidsforhold.*’

3.2  Opsamling
I forhold til retsanvendelsen handler Hart-Dworkin-debatten om, hvorvidt principper er en retskilde,
og om dommeren ma anvende diskretion. Nar lovgiver delegerer et ubundet sken, delegerer de
selve retspolitikken. For Dworkin mé retten da etablere politikken i sin retsanvendelse, og her kan
forvreengede normer ikke vare gaeldende ret. For Hart er doksa udtryk for moral, som ikke er en del
af retten. Det ubundne skon forer for ham til diskretioner retsanvendelse, hvor dommeren dog dels

ma inddrage hele bevisforelsen, dels er bundet af et koherensprincip og et effektivitetskrav.

4  Diskussion
Det diskuteres, om nazisterne lykkedes med deres foretagende, fordi retten undlod at beskytte
retsstaten ved at tillade doksa med forvreengede normer.>® Ifglge Graver mente juristerne dog selv,

at de beskyttede retsstaten. De opfattede det blot ikke som deres opgave at tage stilling til moral.

“ Hart (2013), 5. 665

4 Olsen og Viskum (2019), I: Hammerslev og Olsen, s. 253-254
46 Dworkin (1986), s. 176

47 Dworkin (2019), s. 444-445

48 Kronborg (2000), s. 7-10

4 Ibid., s. 3

50 Graver (2015), s. 114, 116-117
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Det leder til en diskussion om dommerens rolle, og om det er ubetaenkeligt diskretionzrt at tilleegge

fagligheden afgerende vaegt.

For Hart er det uproblematisk, at dommeren diskretionert tilleegger fagligheden afgerende vaegt, da
det ligger inden for retspositivistens forstielse af ret i sveere sager. Det er i overensstemmelse med
hans legalitetsopfattelse ift. anerkendelsesreglen, fordi faglighed som bevis er lovbestemt.’! Ift.
legalitetsopfattelsen, vil retspositivisten derfor ikke forhindre faglighed med forvrengede normer i

retsanvendelsen.

Hart erkendte, at principper kunne spille en vis rolle, men kun med det formél at skabe koherens.>
Ud fra det kriterium skal dommeren foretage en afvejning af beviserne. Det kan i praksis vare
vanskeligt, fordi fagligheden bygger pa vilkarlige moralske normer, der som doksa netop ikke er

tydelige.

Her kommer Harts effektivitetskrav dog i spil, fordi en ret, der begér uret, godt kan handhaves, men
formentlig ikke reelt vil blive efterlevet. Intet barn géar trods alt i trivsel, fordi retten har demt
samver, hvis samver ikke reelt er barnets bedste. Retten kan heller ikke effektivt demme foraeldre
til at teenke og fole pa en méde, sd de kan samarbejde. Retten kan derfor kun formelt tage stilling til
barnets bedste, men kan ikke reelt skabe barnets bedste eller skabe et reelt samarbejde om barnet.
En formel brug af begrebet “barnets bedste” temmer derfor begrebet for reelt indhold.
Effektivitetskravet kan derfor vere en barriere for retspositivisters retsanvendelse i familieretssager
i det omfang, man forstir det som borgernes efterlevelse, da kravet bliver meningslest, ikke kan
tvangshandheves, eller det vil forpligte retten til ikke anvende forvraengede normer under hensyn til
barnets reelle bedste. Barrieren opstar som folge af, at retsnormen i sig selv er af moralsk karakter;

det, der lovgives om, er ikke kun adfeerd, men tanker og folelser.

Dworkin vil som retsidealist derimod na frem til, at dommere er bundet af moralske normer og
derfor har pligt til at standse forvraengede normer fra at treenge ind i retten. Retsidealisten er ifolge
Dworkin ogsé forpligtet af integritet, dvs. ligebehandling, som ikke kan overholdes, medmindre
retten indgdende prever grundlaget for den faglige vejledning, sd denne ikke indeholder
vilkérlighed. Retten méd for Dworkin ikke vere et redskab for vilkérlig magtudevelse, og retten kan
derfor ikke uden videre tillegge fagligheden afgerende veegt, medmindre der i fagligheden selv

findes et veern mod vilkérlighed.

5l Retsplejeloven, § 450 a
52 Vidya-mitra (2015)

. LITEHOUSE
“| consur 9



Dworkin lgber dog ind i det problem, at idet der for ham ikke findes retstomme rum, skal
dommeren finde barnets reelle bedste. Og sporgsmalet er, om det er muligt i en sagstype, der skal
vurdere fremtidsforhold, fordi fremtiden ikke styres af retten. Dworkins krav om, at dommere kun
mé anvende retten og ikke ma skabe den, medferer altsd, at det at udfylde retsnormen “barnets
bedste” fremstdr som et uladsiggerligt projekt. Her kan retten selv med den bedste faglige
vejledning kun estimere, hvad der skal vere ret. Forste led i Dworkins krav om integritet omfatter
lovgivningen, og retsanvenderen skal derfor tilstraebe at helbrede den mangel pa integritet, der er i
retsnormen “barnets bedste”, ved at indfere integritet i selve retsanvendelsen. Dette ville stille krav

om, at dommeren prover bade fagligheden og dens moralske grundlag.

Hvis dommeren qua dommerideologien oplever sig bundet af fagligheden i familieretssager, vil
retspositivisten vaere neadt til at give afkald pa kravet om reel effektivitet, mens retsidealisten mé

give afkald pa sin opfattelse af, at der ikke findes retstomme rum.

De to tilgange har det til feelles, at dommeren ikke kan abdicere ift. fagligheden og ukritisk legge
den til grund, Hart pga. koharensprincippet uagtet at han ikke anser moral for at vare en del af
retten, fordi man i retsanvendelsen stadig skal sikre rettens sammenhang, og Dworkin pga.

integritetsprincippet og opfattelsen af, at retten er bundet af moralske normer.

5 Konklusion
Doksa med forvrengede normer kan opsti i retten via den faglige vurdering af barnets bedste, som
pavirker dommerideologien og dermed retsanvendelsen, hvis dommeren oplever sig bundet af den
faglige vurdering og forholder sig passivt til doksa. Konkluderende nedvendigger bide en
retspositivistisk og en retsidealistisk tilgang, at fagligheden og dens grundlag proves. For Hart er
det begrundet i hans koharensprincip, da man ikke kan sikre rettens sammenhang, hvis der er
vilkarlighed i1 den faglighed, retsanvendelsen bygger pa. For Dworkin er det begrundet i hans

opfattelse af ret som integritet og af ret som bundet af moralske normer.

Den retspositivistiske dommer kan ikke opleve sig bundet af fagligheden uden at matte give afkald
pa effektivitetskravet, mens den retsidealistiske dommer mé give afkald pé sin opfattelse af, at der

ikke findes retstomme rum. Begge tilgange lober ind 1 problemer i medet med familieretten.
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