
 
 
 
Modtager 

1 
 

    
 

Socialministeriet 
 
Att.: Josefine Lindskov Birgens 
jurint@sm.dk 
 

20. august 2026 
 
Høring over udkast til ændring af punkt 2.2. i vejledning nr. 10090 af 11. december 2023 
om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær 
 
Som indehaver af Litehouse Consult sender jeg hermed et høringssvar til ovennævnte udkast 
til ændring af vejledningens pkt. 2.2 om forældrefremmedgørelse. 
 
I Litehouse Consult er vi specialiserede i de mest komplekse familieretssager, sager med 
påstande om vold, overgreb og andre risikofaktorer. Som partsrepræsentanter følger vi 
praksis i alle instanser, og vi dækker hele landet. Vi kombinerer voldsfaglig viden med 
specialiserede juridiske argumenter, herunder især fra de relevante konventioner.  
 
Siden bestemmelsen om forældrefremmedgørelse trådte i kraft, har vi med stor beklagelse 
ikke bevidnet nogen sag, hvor den har virket i overensstemmelse med motivet bag 
bestemmelsen. Bestemmelsen har tværtimod legitimeret teorien om forældrefremmed-
gørelse, som netop ikke skulle anvendes. Den er i dag udbredt både i det familieretlige 
system, hos børnesagkyndige psykologer og i kommunerne, omend man anvender 
stedfortræderbegreber, der gør teorien svær at genkende. 
 
Det er positivt, at det i udkastet præciseres, at de følgende situationer ikke kan betegnes som 
forældrefremmedgørelse:  

1. Berettiget beskyttelse af barnet, 
2. Bopælsforælderens sikkerhed bringes i fare,  
3. Risiko for omsorgssvigt grundet psykisk sygdom eller misbrug. 

 
De følgende eksempler fra praksis illustrerer, at der er behov for nærmere præcisering: 
 
   ad 1: 

• Et barn fortæller sin lærer om vold, herunder grov vold. Der underrettes, men politiet 
indleder ikke en efterforskning, fordi barnet i kommunens fremskudte børnesamtale 
ikke har præciseret volden i tid og sted. (Barnet var heller ikke blevet spurgt.) 

• Den beskyttende forælder har nu ikke noget grundlag for at tilbageholde barnet fra 
samvær. 

• Herefter behandles sagen som en social sag baseret på en teori om, at "barnet er 
klemt i konfliktfeltet" (et udtryk for pseudo-teorien om forældrefremmedgørelse).  

• Visse kommuner foretager derfor ikke en risikovurdering og lægger ikke 
sikkerhedsplaner. Det forudsætter, at politiet indleder en efterforskning. 

• Der udarbejdes en børnefaglig undersøgelse, som peger på, at forældrene skal i 
familiebehandling for at lære at samarbejde; særligt den beskyttende forælder skal 
lære det. Teorien er, at barnet udtrykker sin beskyttende forælders "negative 
følelser" mod den anden forælder, udøveren. 

• Når bevisbyrden ikke løftes - eller sagen slet ikke efterforskes - anerkendes et barns 
udsagn om vold konsekvent ikke. Voldens forsvindes med andre ord ud af sagen, der 
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nu anses for at handle om samarbejde. Og familiebehandlingen ophører ikke, før den 
udsatte forælder "samarbejder" med udøveren. 

• Hvis den beskyttende forælder derefter tilbageholder barnet ud fra et berettiget 
hensyn til barnet, får det alvorlige konsekvenser både i kommunen og i det 
familieretlige system.  

• Det ændrer udkastet til ændring af vejledningen ikke på. 
 
   ad 2: 

• Dommere, der griner af voldsudsatte forældres frygt, som de kvitterer for ved at 
fastsætte overlevering på den voldsudsatte forælders hemmelige adresse. 

• Børnesagkyndige psykologer, der bistår retten, afslører den udsatte forælders 
hemmelige adresse og ønsker svar på, hvorfor den udsatte forælder ikke inviterer 
den voldsudøvende forælder ind på kaffe, på trods af at der er indleveret en 
voldsfaglig sagsfremstilling til retten. (Psykologer i retten læser sjældent sagens akter 
forud for et retsmøde.) 

• Børnesagkyndige psykologer, der gentagne gange har fået kritik og alvorlig kritik i det 
nu nedlagte Psykolognævn og været under tilsyn, vender efter tilsynsperioden tilbage 
til professionen og fortsætter den adfærd, som førte til kritik og tilsyn. 

• Trods dygtig efteruddannelse hos politiet er det fortsat en jævnlig erfaring, at politiet 
i stalkingsager opfordrer den udsatte til selv at 'tage en snak' med udøveren.  

• Det samme ses i Familieretshuset og i visse kommuner, hvor den udsatte forælder 
fortsat fra tid til anden opfordres til at invitere udøveren ind i hjemmet. Det på trods 
af at den udøvende forælder sådan set lukker sig selv ind i den udsattes stuer uden at 
være inviteret, hvilket kan ske flere gange om ugen, uden at det genkendes som 
stalking. 

• Fortsættelsesvold ('post-separation abuse') er ikke en anerkendt voldsform i 
Danmark. Mange års vedvarende karakterangreb og rygtespredning i lokalsamfundet, 
der har til formål at underminere den voldsudsatte forælders troværdighed, har 
derfor ingen konsekvenser for udøveren og anses ikke for relevant for vurderingen af 
retsnormen 'barnets bedste'. 

• En voldsudsat forælder afviser at gå med ind til overvåget samvær, men leverer dog 
barnet punktligt. Der er ingen hjemmel til at pålægge en forælder at gå med ind i 
samværslokalet, men afvisningen af at medvirke vurderes alligevel som 
fremmedgørende. 

• En anden voldsudsat forælder går på myndighedens opfordring med ind til overvåget 
samvær for at gøre barnet trygt ved den voldelige forælder. Men den voldsudsatte 
forælder oplever det så ubehageligt, at det kan mærkes. Det ubehag vurderes 
efterfølgende som manglende evne til at støtte op om samvær, dvs. 
fremmedgørende. 

• Det ændrer udkastet til ændring af vejledningen ikke på. 
 
   ad 3: 

• Trods svær psykisk sygdom kombineret med misbrug har både Familieretshuset og 
familieretten fastsat samvær, herunder ved midlertidig afgørelse om en deleordning, 
trods åbenlys fare for barnet. 

• Trods professionelle risikovurderinger (SARA-V3) om åbenlys risiko for barnet, 
herunder med forhøjet drabsrisiko, er der i flere sager fastsat samvær uden 
overvågning. Børnenes udsagn om vold eller omsorgssvigt anses i disse sager som 
udtryk for den beskyttende forælders prægning i form af "negative følelser", der 
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overføres til barnet (det er et stedfortræderbegreb for teorien om 
forældrefremmedgørelse). 

• Det ændrer udkastet til ændring af vejledningen ikke på.  
 
Der hersker erfaringsmæssigt en udbredt frygt blandt voldsudsatte forældre for at blive 
beskyldt for ikke at samarbejde og at udøve forældrefremmedgørelse. Den frygt fører for 
tiden til, at de ikke ønsker at oplyse om vold eller overgreb hverken mod dem selv eller mod 
børnene. Selv hvis udkastet til ændring af vejledningen skaber mere tryghed i 
Familieretshuset, ændrer en vejledning ikke på domstolenes praksis, på de børnesagkyndige 
psykologers brug af den udskældte pseudo-teori om forældrefremmedgørelse eller på 
kommunernes praksis for at henvise til familiebehandling også i sager med påstande om vold. 
 
Frygten vedrører ikke kun den verbale, direkte beskyldning om forældrefremmedgørelse. Den 
vedrører særligt de foranstaltninger, som kommunerne nu anvender bredt over hele landet. 
Der er tale om familiebehandling, der har til formål at etablere samarbejde ved at rette op på 
den "forældrefremmedgørende" forælder. Men den forælder, der anses for at være 
fremmedgørende, er erfaringsmæssigt den udsatte forælder, fordi det er den udsatte 
forælder, der værger sig mod kontakten.  
 
Disse behandlingsforløb kan fortsætte i årevis, til den beskyttende forælder 'retter ind'. Jo 
mere den beskyttende forælder forsøger at forklare og bevise tingenes rette sammenhæng, 
jo mere bliver de vurderet til ikke at have 'mentaliseringsevne' og ikke at formå at 'se egen 
andel af konflikten'.  
 
De beskyttende forældre udholder disse forløb, fordi de ellers risikerer, at kommunen skriver 
en negativ udtalelse om dem til familieretten. Men der er rettelig ikke tale om behandling på 
et børnefagligt eller voldsfagligt fundament. Der er tale om behandling på et politisk 
fundament forklædt som familiebehandling. (Der tilsigtes dermed ikke nogen kritik af dygtige 
og kompetente familiebehandlere.) 
 
Endelig skal også nævnes de børnesagkyndige undersøgelser, som udarbejdes på opdrag af 
Familieretshuset eller familieretten.   
 

• Brugen af pseudo-teorien om forældrefremmedgørelse blandt de psykologer, der 
arbejder i familieretssystemet, er øget. Det skyldes formentlig, at det nu er et lovkrav, 
at der udredes for forældrefremmedgørelse.  

• Omvendt er det ikke et lovkrav, at udsagn om vold udredes. Der ses derfor opdrag til 
undersøgelser, som inkluderer udredning af forældrefremmedgørelse, men 
ekskluderer udredning af vold. Herunder er der også eksempler på, at domstolene 
har afskåret udredning af påstande om vold trods traumebehandling for vold i 
Børnehuset. Hermed risikerer den udsatte forælder at have tabt sin sag på forhånd. 

• Erklæringernes længde er i flere tilfælde fordoblet, uden at kvaliteten af den årsag er 
sikret. Det gør det ualmindeligt komplekst for den udsatte forælder at gennemskue 
erklæringen. Og det kan nu tage op til 35 timer at udarbejde en klage til Styrelsen for 
Patientklager i sager, hvor: 
o Psykologen har foretaget en partisk udvælgelse af sagens akter og afskåret alle 

faktuelle oplysninger, som taler imod egen hypotese om, at der er sket 
fremmedgørelse. 

o Psykologen ikke arbejder på et empirisk fundament og ikke har teoretisk belæg. 
o Psykologen ikke redegør for den psykologfaglige metode. 
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o Psykologen ikke præsenterer et grundlag for sine vurderinger. 
o Psykologen vurderer andre myndigheders arbejde som inkompetent, hvis det 

taler imod egen hypotese, selv om de ikke har udredt disse myndigheder og selv 
om det ikke er en del af opdraget. 

o Psykologen ikke har voldsfaglige kompetencer og ikke foretager voldsfaglige 
analyser. 

• I erklæringer, der udarbejdes af disse psykologer, bliver der byttet rundt på udøveren 
og den udsatte, så naturlige følgevirkninger af vold omtales som fremmedgørende 
adfærd. 

• Det ændrer udkastet til ændring af vejledningen ikke på.  
 

Det ses fortsat, at disse mangelfulde psykologerklæringer ikke kvalitetssikres hos 
opdragsgiveren, men sendes direkte videre til forældrene med den belastende virkning, det 
har, når psykologer tager fejl. Og det påføres en forælder, der i forvejen gennemgår et 
belastende og langvarigt forløb grundet forhold, der i sig selv var meget belastende. 
 
Sideløbende lever Danmark fortsat ikke op til en klar og omfattende retspraksis fra Den 
Europæiske Menneskerettighedsdomstol om, at i sager med påstande om vold skal der 
udarbejdes en risikovurdering med brug af en professionel og struktureret metode, som 
beviseligt kan forebygge vold, f.eks. SARA-V3 (Spousal Assault Risk Assessment). Det sker 
ganske enkelt aldrig. 
 
Omvendt i sager, hvor der er adfærd, der er omfattet af formålet med bestemmelsen om 
forældrefremmedgørelse, har bestemmelsen ikke haft nogen effekt: 

• I en sag om forældrefremmedgørende adfærd tangerende psykisk vold gik der over et 
halvt år, fra barnet blev tilbageholdt fra samvær med en beskyttende forælder, til 
sagen belyses med overvågede samvær. Og der er endnu lang vej, før der afsiges 
dom.  

• I en anden sag flyttede domstolene forældremyndigheden til den anden forælder 
med stærke grunde (den manipulerende adfærd havde en klar karakter af psykisk 
vold mod børnene), men domstolene afviste herefter at tvangsfuldbyrde dommen. 

• Det ændrer udkastet til ændring af vejledningen ikke på.  
 
I sager med påstande om vold, de ægte § 7-sager, fungerer samarbejdskravet grundlæggende 
forstyrrende for vurderingerne af barnets bedste. Det ses f.eks. i følgende citat fra side 5 i 
udkast til ændring af vejledningen: 
 

"Der skal endvidere lægges vægt på, om ændring af forældremyndighed eller 
barnets bopæl reelt vil sikre barnets ret til begge forældre. Ændringen bør 
således kun gennemføres, hvis den forælder, der vil blive barnets 
eneforældremyndighedsindehaver eller bopælsforælder, reelt vil kunne sikre 
barnets fortsatte kontakt med den anden forælder." 

 
Hvis man har konstateret, at den ene forælder agerer så fremmedgørende, at den bevidst 
bruger et barn som våben, hvorfor er det så et krav for at standse den adfærd, at barnet 
fortsat skal udsættes for fremmedgørende adfærd under samvær med den selvsamme 
forælder?  
 
Man kan med fordel overveje, om kravet om samvær og samarbejde skal gælde som et retligt 
udgangspunkt i sager med alvorlige risikofaktorer. Eller om udgangspunktet skal vendes om, 
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så det bliver den udøvende forælder, der skal løfte bevisbyrden for, at samvær er bedst for 
barnet. Det forudsætter dog en voldsfaglig vurdering af, hvem der er udøver og hvem der er 
den udsatte. Pseudo-teorien om forældrefremmedgørelse har desværre forvirret disse 
fundamentalt vigtige begreber. 
 

oo00oo 
 
De børnesagkyndige psykologer og kommunale familiebehandlere, der arbejder på baggrund 
af pseudo-teorien om forældrefremmedgørelse (med brug af stedfortræderbegreber), 
konfigurerer allerede ved deres teoretiske udgangspunkt en karakterfejl hos den beskyttende 
forælder. Udtrykket stammer fra en dom fra den italienske højesteret, hvori brugen af teorien 
forbydes i Italien1.  
 
Det samme kan siges at ske i Danmark ikke kun grundet brugen af pseudo-teorien om 
forældrefremmedgørelse, men også ved den måde, hvorpå familieretssystemet visse steder 
mangler sammenhæng.  
 
Det gælder f.eks. i sager, hvor børn udtaler sig til uvildige parter om vold hos den ene 
forælder, men hvor politiet i deres forhåndsvejledning af kommunerne vurderer, at de ikke vil 
indlede en efterforskning. Det kan skyldes, at det er en ord mod ord situation, at barnet ikke 
var konkret mht. tid og sted, eller at man tidligere har vurderet, at der var tale om "konflikt" 
og ikke om vold. 
 
I de sager må den beskyttende forælder tåle en tvangsfuldbyrdelsessag ved retten. Og 
dermed fremstår denne allerede konfliktsøgende.  
 
I de sager har kommunerne en afgørende rolle i at beskytte barnet, mens sagen undersøges 
nærmere. Men visse kommuner oplyser forældrene om, at de ikke må tage stilling til forhold, 
der kan berøre samværet, og de undlader derfor at notere noget, som kan give den 
beskyttende forælder et fundament for at tilbageholde barnet alene med henvisning til, at 
politiet ikke indleder en efterforskning. Kommunerne skelner dermed ikke mellem den 
strafferetlige vurdering og den socialretlige vurdering. Og det får afgørende betydning for det 
familieretlige forløb. 
 
Det gælder imidlertid også sager, hvor en kommune har vurderet, at barnet bør skærmes fra 
den udøvende forælder, at Familieretshuset kan være månedsvis om at besvare en akut 
anmodning om suspension af samvær. Også i de sager har den beskyttende forælder ikke 
andre muligheder end at tilbageholde barnet og tåle en tvangsfuldbyrdelsessag ved retten. 
Dermed er de allerede positioneret som konfliktende. Systemets design konfigurerer dem 
som fremmedgørende. 
 
Man har med forældreansvarsloven fjernet myndigheden til at beskytte børn fra forældrene. 
Men man har ikke effektivt placeret den et andet sted. Og med bestemmelsen om 
forældrefremmedgørelse har man effektivt skræmt beskyttende forældre fra at oplyse om 
vold.  
 

 
1 Dommen fra den italienske højesteret beskrives i denne artikel: 
https://litehouseconsult.dk/viden/familierettens-tatertype.html  
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Der mangler således et sammenhængende, specialiseret og hurtigt-arbejdende system, som 
tager børns udsagn om vold alvorligt og handler på det samme dag, barnet udtaler sig om 
volden, uafhængigt af, om politiet vil indlede en efterforskning.  
 
Hvis man vil beskytte børn mod vold også i familieretssager, er man nødt til at lade tvivlen 
komme barnet til gode. Det har tidligere været praksis, men praksis er visse steder vendt om, 
så tvivlen nu skal komme barnet til gode ved, at man ikke afbryder samværet trods udsagn om 
vold.  
 
Situationen for voldsudsatte forældre og børn har siden vedtagelsen af loven om 
forældrefremmedgørelse udviklet sig så kritisk, men også så komplekst, at det i min vurdering 
nu kræver lovmæssige forbud og påbud at rette situationen op. 
 
 
 
Venlig hilsen, 
[Sendt pr. mail og derfor ikke underskrevet] 
 
 
 
Iben Elene Oksfeldt 
Cand.psych., bach.jur, indehaver 
 
Tel +45 212 44 444 
Iben.elene@litehouseconsult.dk 


