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Når voldsudsatte mødre og børn kæmper med beskyldninger om forældrefremmedgørelse 

og chikane og bliver forhindret i at opnå sikkerhed og uafhængighed, handler det om mere 

end bare lovgivning. En italiensk højesteretsdom viser, hvordan selve opfattelsen af mødres 

handlinger påvirker afgørelser om samvær og forældremyndighed. 

 

Den italienske højesteret afsagde 17. maj 2021 en dom, nr. 13217, som forbyder brugen af teorien 

om “forældrefremmedgørelse”. Samtidig beskriver retten teorien med et begreb, der dels indfanger 

de voldsudsattes oplevelse af familieretten, dels fungerer som aksial struktur for en samlet analyse: 

Tatertypen. 

 

Ordet 'tatertype' er den italienske oversættelse af det tyske ord tätertyp, dvs. gerningsmandstype 

på dansk.  

 

Begrebet “forældrefremmedgørelse” er en tatertypologi, fremgår det af dommen fra Italien. Og 

advokaten, der forsvarede moren i sagen, Antonio Voltaggio, udtalte, at højesteretten dermed 

henviste til en teori, som blev brugt i nazisternes strafferet. 

 

I det følgende kan du læse om dommen fra den italienske højesteret, om tatertyper og den nævnte 

naziteori og om sammenhængen til teorien om forældrefremmedgørelse og oplevelsen af praksis 

for voldsudsatte mødre i komplekse familieretssager. 

 

Dommen fra den italienske højesteret 
Den italienske dom handlede om forældremyndigheden over et 6-årigt barn, der forud for sagen 

havde boet hos sin mor. Morens advokat oplyser, at faren havde været voldelig, og det fremgår af 

dommen, at moren havde udøvet det, vi i Danmark kalder samværschikane, altså havde haft 

tilbageholdt barnet fra samvær. 

 

Appelretten i Venedig havde ladet udarbejde to sagkyndige erklæringer i sagen. De sagkyndige 

konkluderede, at der var tale om en mor med en ondsindet adfærd. Hun havde en normal omsorg 

for sin datter, men fordi hun havde forsøgt at hindre kontakten mellem far og barn, vurderede de 

sagkyndige, at hun udøvede fremmedgørelse. De konkluderede tillige, at årsagen til barnets 

modstand var, at barnet var påvirket af morens negative holdninger til faren. 

https://sentenze.laleggepertutti.it/sentenza/cassazione-civile-n-13217-del-17-05-2021
https://www.umbria24.it/cronaca/papa-violento-e-figlio-tolto-alla-mamma-arriva-macigno-della-sentenza-di-cassazione-pas-come-teoria-nazista/
https://www.umbria24.it/cronaca/papa-violento-e-figlio-tolto-alla-mamma-arriva-macigno-della-sentenza-di-cassazione-pas-come-teoria-nazista/
https://www.umbria24.it/cronaca/papa-violento-e-figlio-tolto-alla-mamma-arriva-macigno-della-sentenza-di-cassazione-pas-come-teoria-nazista/
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De sagkyndige havde i løbet af undersøgelsen præsenteret disse vurderinger for moren og givet 

hende anbefalinger til at ændre sin adfærd, hvilket hun havde sagt fra overfor. Hendes advokat 

beskriver hende som ikke særlig underdanig over for de sagkyndige, der til gengæld beskrev hende 

med en manglende fleksibilitet og refleksivitet ved at hindre faren og barnet i at udvikle en relation, 

og det udgjorde en mangel i hendes forældreevner, mente man. 

 

Appelretten i Venedig havde derfor lagt til grund, at der var risiko for, at moren fremmedgjorde 

barnet i forhold til faren, og de gav derfor faren fuld forældremyndighed over barnet med kun 

begrænset kontakt til moren. 

 

Modhensynet til barnets traume ved at blive flyttet fra sit hjem blev ikke vurderet. Der nævnes 

ingen voldfaglig udredning i sagen, og vi må derfor gå ud fra, at morens påstande om farens vold 

ikke blev undersøgt. Det blev heller ikke undersøgt, om der var legitime grunde til, at barnet tog 

afstand fra sin far.  

 

Appelretten tog ikke stilling til de sagkyndige erklæringer, men lagde dem ukritisk til grund. Den 

lagde afgørende vægt på, at der var et højt konfliktniveau mellem forældrene, og at faren var den 

bedst egnede til at skabe ro og stabilitet, fordi moren var "forældrefremmedgørende", hvilket 

forstås som en personlig karakter, der ikke støtter aktivt op om barnets relation til sin far. 

 
 
Den italienske højesterets begrundelse 
Højesteretten ændrede appelrettens dom og gav moren medhold. De lagde afgørende vægt på to 

forhold.  

 

Som det første afviste højesteretten, at appelretten måtte lægge de sagkyndige erklæringer ukritisk 

til grund uden at tage stilling til indholdet i dem. Appelretten skulle ikke tage stilling til graden af 

videnskabelighed bag teorien om forældrefremmedgørelse, men den skulle tage kritisk stilling til 

erklæringerne og sagens fakta. 

 

Højesteretten uddyber kravet om rettens stillingtagen ved at fremhæve, at de sagkyndige 

vurderinger var uklare og for generelle, især når det gælder vurderingen af, at moren ved nogle 
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lejligheder havde tilbageholdt barnet fra samvær, og hvordan den handling reflekterede på hendes 

forældreevner. På den baggrund vurderede højesteretten, at der var foretaget en for abstrakt 

prognose om moren, og at vurderingerne af hende manglede forankring i konkret empiri. De 

sagkyndige havde i stedet brugt generiske deduktioner, dvs. de havde udledt fortolkningen af 

teorien og konkluderet baglæns. Med andre ord havde de fortolket hendes hindring af samvær som 

et bevis for, at hun var "forældrefremmedgørende" uden at undersøge, om det også var tilfældet.  

 

Sandfærdigheden af sagkyndige vurderinger, udtalte den italienske højesteret, skal vurderes ved 

hjælp af almindelige bevismidler og må ikke deduceres i generelle overvejelser.  

 

Som det andet afviste de, at en sagkyndig vurdering overhovedet må hvile på teorien om 

forældrefremmedgørelse, fordi teorien i sagens natur bygger på fordomme om kvinder. Retten 

nåede frem til, at de negative vurderinger af morens karakter var stigmatiserende, og at de 

sagkyndige havde ignoreret, at hun havde gode forældreevner, at hun havde ydet relevant omsorg 

for sin datter, og at hun på ingen måde havde forsømt hende. 

 

At de sagkyndige vurderinger af moren ikke faldt ud til hendes fordel, skyldtes "en usandsynlig 

syllogisme, hvor hovedpræmissen var en uberettiget alvorlig stigmatisering af moderens adfærd 

baseret på et simpelt postulat" (min oversættelse). 

 

Konkluderende når den italienske Højesteret frem til, at appelretten i Venedig havde baseret sin 

dom på en "uacceptabel tatertypevurdering", dvs. at appelretten havde "konfigureret en 

karakterfejl" hos moren med udgangspunkt i postulatet om "forældrefremmedgørelse" (min 

kursivering). 

 

Tatertypen 
Det italienske ord tatertyp betyder direkte oversat til dansk 'gerningsmandstype'. Der er tale om 

profilering af persontyper og kategorisering af disse i typologier, som staten ønsker at kunne straffe 

for at være en given 'type'. 

 

Den følgende forklaring af begrebet tager afsæt i en retshistorisk artikel om brugen af tatertypologi 
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af den italienske professor i kriminalret, Francesco Forzati1. Desuden inddrages juraprofessor og 

æresdoktor Kai Ambos' gennemgang af den nazistiske strafferet2. Fokus er på tatertypen, som den 

kom til udtryk under nazitiden, da det er den udgave af teorien, advokat Antonio Voltaggio 

henviser til.  

 

En tatertype - eller tatertypologi - er først og fremmest en afsked med det strafferetlige princip 

nulla poena sine culpa, dvs. ingen straf uden skyld. Nulla poena sine culpa udtrykker bl.a. 

uskyldsformodningen som et grundlæggende princip i strafferetten. Det følger af princippet, at der 

skal være tale om en strafbar handling, for at der kan være tale om skyld, der kan pådømmes ved 

domstolene. Skyldsvurderingen indeholder ganske vist også en vurdering af forsæt, og handlingen 

behøver ikke at være fuldført, men rettens vurdering tager stadig afsæt i den handling, der var 

forsæt til at begå, eller som man var i gang med at forberede. 

 

Anvender man i stedet taterprincippet, er det ikke handlinger, der straffes, men et menneskes 

sindelag. Sindelagsstraf er ikke straf for en kriminel handling, men for et menneskes måde at være 

på. Det er straf, som er baseret på holdninger og andre attributter, der ifølge teorien vidner om 

personens karakter.  

 

Tatertypologier er blevet brugt i autoritære samfund til at straffe uønsket adfærd ved at definere 

de karaktertyper, man mente kunne være tilbøjelige til ikke at rette ind efter statens vilje. 

 

I det nazistiske Tyskland blev disse idéer videreudviklet i den såkaldte Kielerskole, anført af bl.a. 

den nazistiske jurist Georg Dahm, professor i kriminalret ved Kiel Universitet. I hans udgave af 

tatertypen består det kriminelle ikke først og fremmest i den kriminelle handling, men i den 

karakter hos individet, som ligger bag handlingen3. Det er karakteren, hans typologi sigter mod at 

straffe.  

 

Derfor trådte kortlægning af fakta i forhold til forbrydelsen i baggrunden for Dahm; det var den 

bagvedliggende karakter, som handlingen afslørede, der skulle være i fokus. Kortlægningen af 

personens karakter blev dermed ikke induceret på baggrund af fakta. Den blev tværtimod 

 
1 Forzati (2019). 
2 Ambos (2019). 
3 Ibid. (2019), s. 111. 
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deduceret i lyset af tatertypologien. Selve lovovertrædelsen var vagt defineret og sådan indrettet, 

at det ikke var muligt at føre bevis for, at man ikke havde en 'farlig' karakter, fordi alle fakta skulle 

tolkes i lyset af typologien og ikke omvendt.  

 

En gerningsmandstype var altså et legitimitetskriterium for at straffe personen alene for at have en 

bestemt personlig karakter, som var uønsket af staten, og som blev fastlagt ved en vag og ubestemt 

fortolkning, med de faktuelle forhold fortrængt til baggrunden. 

 

'Forældrefremmedgørelse' - tatertypen i dansk familieret 
Om den italienske dom udtalte morens advokat, Antonio Voltaggio, at hans klient ikke mistede 

forældremyndigheden i appelretten i Venedig, fordi hun var uegnet som mor, men på grund af sin 

karakter som 'ikke særlig underdanig' og fordi hun var kvinde.  

 

Italiens højesteret slår fast, at teorien om forældrefremmedgørelse per definition er en 

diskriminerende teori, der bygger på fordomme om kvinder og kvinders motiver. Når en mor søger 

et samvær nedsat eller bragt til ophør, følger det af teorien, at hun enten manipulerer børnene 

bevidst til at tage afstand fra deres far, eller også gør hun det ubevidst ved at 'overføre egne 

negative følelser' til børnene. I populærsprog kaldes en sådan mor nu 'chikanemor'. 

 

Højesterettens konstatering af, at teorien er en tatertype, understreges bl.a. af, at det ikke er muligt 

at bevise sin uskyld på anden måde end at demonstrere den "samarbejdende karakter", som 

tilhængere af teorien forventer, dvs. tvinge børn til samvær, selv når børnene frygter det, mistrives 

med det og fortæller, at de er udsat for vold eller overgreb, eller når det kompromitterer deres egen 

sikkerhed, eller når kontakten benyttes til fortsættelsesvold. 

 

Et andet fællestræk er, at voldudsatte mødre samstemmende har oplevet at blive mistænkeliggjort 

og irettesat fra det første møde i Familieretshuset og hele vejen gennem de langstrakte processer 

med børnesagkyndige og i familieretten, hvor de igen og igen opfordres til at bevise egen uskyld.  

 

Et tredje fællestræk er, at teorien bruges til at undertrykke sagens fakta. Voldsudsatte kvinder 

fortæller samstemmende om sagsprocesser, der får al vold til at forsvinde, dvs. at volden bliver 

irrelevant for kravet om, at den udsatte skal samarbejde, og børnene skal have samvær. Det sker 

https://www.umbria24.it/cronaca/papa-violento-e-figlio-tolto-alla-mamma-arriva-macigno-della-sentenza-di-cassazione-pas-come-teoria-nazista/


 
 
 
 

7 

ved, at fokus kun rettes på at udrede, om den udsatte samarbejder nok, og ikke på den påståede 

vold.  

 

Der benyttes i familieretten begreber, der ikke henviser til observerbare fænomener, f.eks. 

'fremmedgørelse', 'samarbejdschikane' og 'samværschikane'. Begreberne er vurderinger, og 

dermed ligger 'dommen' allerede i beskyldningen. Retten kan spørge: "Hvorfor udøver du 

samarbejdschikane?" og man kan ikke benægte det, for hvis man eksempelvis afviser direkte 

kontakt af sikkerhedshensyn, har man per definition udøvet samarbejdschikane. Dermed deducerer 

retten fra teorien og fortolker fakta i lyset af den på samme måde som med tatertypen. Det er netop 

det, den italienske højesteret kalder at "konfigurere" en karakterfejl hos moren med udgangspunkt 

i et postulat. 

 

Der findes naturligvis chikane, men det er et andet emne. Betegnelsen chikane er en tolkning, fordi 

chikane ikke er noget, vi kan se eller høre. Vi kan ikke observere chikane; vi kan kun observere 

en given adfærd, og den må undersøges, før man kan konstatere, om der er tale om chikane. 

Adfærden kan f.eks. være tilbageholdelse af et barn. Det er objektivt konstaterbar adfærd, og der 

kan være mange motiver for den. Det er den konkrete adfærd, vi bør betegne med vores ordvalg. 

 

Der er mødre, som er blevet beskyldt af børnesagkyndige psykologer for at være manipulerende, 

når de har forsøgt at fremlægge beviser for volden under børnesagkyndige undersøgelser. Det er 

kommet dem til skade i konklusionen. Og mødre, der fortæller om dommere, som ordret nægter 

at "belønne" dem med fuld forældremyndighed, når de ikke vil "samarbejde" om samvær, dvs. 

være ansvarlige for at få frygtsomme børn til at ønske samvær. Dermed fremstår afgørelsen som 

en straf. Om dommere, som har råbt af voldsudsatte mødre i deres retssal. Om børnesagkyndige 

psykologer, der afkræver voldsudsatte mødre svar på, om ikke det er synd for far. Om 

Familieretshusets fortsatte praksis med at forsøge at tvinge voldsudsatte mødre til at medvirke 

under overvåget samvær og modtage minutiøs vejledning om, hvor hun skal sidde, hvordan hun 

skal smile og rette blikket, for at hjælpe voldsudøveren til rette med barnet. Det foregår fortsat, 

selvom ledelsen har undskyldt og erkendt, at der ikke er hjemmel til den praksis. 

 

Mødrenes erfaringer er til stor del dokumenteret i sagsakter, men det vil kræve en uvildig 

undersøgelse med garanti for anonymitet, hvis deres personlige beretninger skal kortlægges. De 

er - uafhængigt af hinanden - samstemmende over tid og sted. 
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I Danmark har vi primært brugt stedfortræderbegreber, og det gør det vanskeligt at genkende 

brugen af teorien om forældrefremmedgørelse i praksis. Et af de mest brugte 

stedfortræderbegreber er at betegne barnet som 'klemt i konfliktfeltet', når bevisbyrden for vold 

eller seksuelle overgreb ikke løftes i en straffesag. Den vurdering fører ofte til, at den voldsudsatte 

skal indgå i samarbejdsforløb med sin krænker, fordi hun dermed tilskrives ansvar for barnets 

mistrivsel. Man "konkluderer baglæns", at det da må skyldes, at mor ikke samarbejder. 

 

Mødre oplever sig udpeget som skyldige allerede i det øjeblik, de træder ind ad døren. Og intet, 

de siger, ingen beviser, de fremlægger i de fem eller ti år lange sagsforløb, kan få nogen til at rette 

blikket mod udøveren i stedet for mod den udsatte. De udsatte beskriver det som uvirkeligt, som 

umuligt at formidle sværhedsgraden af oplevelsen til udenforstående, som et mareridt. 

 

Man kan naturligvis ikke sammenligne den nazistiske strafferet med dansk familieret, allerede 

fordi familieret er civilret og ikke et straffesystem. Men brugen af tatertypen har mange 

lighedspunkter; voldsramte kvinder oplever, at de udsættes for sindelagsstraf, og det underminerer 

deres mulighed for at opnå et liv i sikkerhed og uafhængighed. Familieretssystemet synes designet 

til, at den voldudsatte mor eller moren til voldsudsatte børn skal forstås i lyset af, at hun er 

fremmedgørende af sind og skal rettes ind. Det er hendes karakter, der er målet for processen, og 

hende, der sættes under pres under de lukkede retsmøder og de børnesagkyndige udredninger, som 

ikke hviler på et voldsfagligt grundlag og drejer fokus væk fra fakta om vold. 

 

Teorien om forældrefremmedgørelse har været fremherskende i dansk familieret, siden 

forældreansvarsloven trådte i kraft i 2007. Den er indarbejdet nu og ses hos alle instanser og 

aktører, inklusive skoler og børnehaver, som afgiver udtalelser om børnene. De har på forhånd 

indfortolket den afskrækkende typologi, dvs. opfattet sagen sådan, at mor ikke bakker nok op om 

samvær og samarbejde, når hun trækker sig fra direkte kontakt med sin krænker eller udtrykker 

bekymring for børnene. Der er ikke nogen familieretlig arena tilbage, hvor den voldsudsatte mor 

ikke forstås i lyset af tatertypen 'forældrefremmedgørelse'. 

 

Når de voldsudsatte mødre ikke 'samarbejder', altså ser bort fra børnenes mistrivsel, viser deres 

sagsakter, at de stigmatiseres som manipulerende og fremmedgørende, og det kan koste dem 

børnene. Sagsforløbene er udmattende og ikke sjældent af en varighed på fem til ti år med 

konstante forsøg på at modulere mødrenes personlighed under pres og med uophørlige moralske 
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bebrejdelser, når deres forsøg på at beskytte børnene fortsætter. De oplever sig infantiliseret, som 

om de ikke forstår bedre. De oplever sig instrumentaliseret af hensyn til samvær. De oplever sig 

dæmoniseret ved at få skylden, når børnene fortsætter med at tage afstand fra samvær. 

 

Den franske psykolog, Sarah Thierré, der er ekspert i institutionel vold for Den Internationale 

Straffedomstol, ICC, beskriver udbredelsen af idéen om forældrefremmedgørelse som en 

europæisk krise. Hun betegner behandlingen af voldsudsatte mødre som 'psykologisk tortur'. 
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