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Vedr. sagsnr. 2018 — 5646: Hgring over udkast til familieretlige bekendtggrelser og
vejledninger — bilag 7 og 8

Som chefpsykolog i Litehouse Consult sender jeg hermed med et hgringssvar til bilag 8
(Vejledning om bgrnesagkyndige undersggelser), som i kombination med VEJ 10482 af
11.12.17 har til formal at kvalitetssikre psykologernes arbejde med de bgrnesagkyndige
undersggelser. Endvidere kommenterer jeg pa bilag 7 (Vejledning om foraeldremyndighed,
barnets bopal og samvzer) i det omfang, bilag 7 og bilag 8 griber ind i hinanden.

Indledningsvis er jeg meget glad for de nye tiltag. Det gaelder isaer, at fokus nu rettes mod
barnet og barnets ret til trivsel og beskyttelse, men ogsa, at sagerne fremover skal
segmenteres. Hver sag screenes nu til forskellige udredningsforlgb afhaengigt af sagstype, og
dette understgtter, at der kan komme et tiltreengt fokus pa bl.a. vold, overgreb og
graenseoverskridende handlinger.

Tidligere har alle komplekse sager veeret anskuet som resultatet af manglende samarbejde
og deraf fglger, at udredning hovedsagligt har haft fokus pa vilje og evne til at samarbejde.
De nye tiltag medfgrer, at man anerkender, at arsagen bag visse sagstyper alene kan
henfgres til den ene af foraeldrene, sdsom vold, psykisk sygdom og misbrug.

Endelig er jeg glad for, at definitionen af vold fglger den, der fremgar af
Istanbulkonventionen (vold er bredt defineret), og at FN's Bgrnekonvention i hgjere grad
indarbejdes i loven.

Jeg er dog noget bekymret for, at lovmaterialet er blevet sa komplekst, at det risikerer at
frakoble de mennesker, det hele drejer sig om. Det er forhabentlig en faktor, man vil
vurdere, nar loven skal evalueres.



Afgraensning af § 7-sagerne

Der fremkommer lgbende gennem bilag 7 forskellige afgraensninger af, hvad der udggr en §
7-sag. Endvidere er flere af disse kriterier helt udeladt af bilag 8, dvs. at der slet ikke lzegges
op til, at en bgrnesagkyndig undersggelse skal udrede alle de forhold, som udggr § 7-
sagerne.

Dette kan med fordel harmoniseres, sa der hver gang navnes det samme saet kriterier og
saledes, at gentagelser af kriterierne altid er fyldestggrende.

Eksempelvis indgar fglgende kriterier i bilag 7 som eksempel pa § 7-sager: Psykisk sygdom,
kriminalitet, graenseoverskridende adfeerd og manglende empati. Disse er end ikke naevnt
under pkt. 1 i bilag 8. Endvidere naevnes psykisk vold og chikane ikke saerskilt i bilag 8.

Klare definitioner og begrebsafklaring er central for al videnskab og ovenstaende bgr derfor
harmoniseres, sa begreber og opremsning af kriterier anvendes stringent i alle vejledninger.

Bilag 8, Vejledning til bgrnesagkyndige undersggelser

Det fremgar af bilag 7, at der som udgangspunkt skal gennemfgres en bgrnesagkyndig
undersggelse i § 7-sagerne. Det kan godt undre, at dette skal vaere udgangspunktet henset
til, hvilke sagstyper der definerer § 7-sagerne. Flere af § 7-sagerne kunne veaere bedre tjent
med andre former for udredninger, f.eks. psykiatriske udredninger eller erklaeringer fra
misbrugs- eller voldseksperter.

Set i lyset af, at de bgrnesagkyndige undersggelser far afggrende betydning i § 7-sagerne, er
der en pafaldende diskrepans mellem definitionen af § 7-sager og de krav, der stilles i bilag
8.

Bilag 8 fremtraeder mest af alt som om man har glemt at harmonisere denne vejledning med
den nye lov — den vil alene kunne opfylde behovet i § 6-sagerne, hvor man antager, at
manglende samarbejde er arsagen bag sagen. Kriterierne for § 7-sager navnes ganske vist
under pkt. 1, men det har ikke faet nogen konsekvens for vejledningen for, hvordan
undersggelsen skal tilrettelaegges eller gennemfgres eller for de kompetencer, der bgr vaere
til stede hos de bgrnesagkyndige.

Eksempelvis fremgar det af pkt. 2.1.1 i bilag 7, at:
"Familieretshuset skal i sager, hvor der foreligger pastand om vold m.v., eller hvor
Familieretshuset har mistanke om vold m.v., undersgge, hvordan overgrebene har
pavirket barnet og familien som helhed. Dette kan f.eks. indga i den bgrnesagkyndige
undersggelse, der som udgangspunkt skal gennemfgres i § 7-sagerne."

Dette er ikke navnt noget sted i bilag 8.

Det samme gaelder de saerlige regler for visse former for kriminalitet, jf. pkt. 2.1.2 i bilag 7:



"Efter § 4 a i foreeldreansvarsloven gaelder der szerlige regler for vurderingen af barnets
bedste, nar en forzelder er dgmt for visse former for personfarlig kriminalitet af grovere
karakter. Det geelder saledes efter bestemmelsen en formodning imod, at det er til
barnets bedste, at en foraelder, som er idgmt ubetinget faengsel for en af de i
bestemmelsen anfgrte former for kriminalitet, har foreldremyndigheden, har del i
foraeldremyndigheden, har barnets bopael hos sig eller har samvaer med barnet.
Bestemmelsen kan dog efter en konkret og dybdegaende vurdering fraviges, hvis det er
bedst for barnet."

Dette er ikke navnt noget sted i bilag 8.

Det er gennemgaende for bilag 8, at fokus stadig er pa evne og vilje til at samarbejde, mens
der ikke er noget fokus pa de nye kriterier:
Omsorgssvigt, overgreb, vold, herunder psykisk vold og chikane,
graenseoverskridende adfaerd misbrugsproblemer, kriminalitet, manglende
empati og psykisk sygdom og sager, hvor bgrn har vaeret vidne til vold.

| bilag 7 fremhaeves det, at der skal fokus pa "risiko- og beskyttelsesfaktorer". Dette indgar
intet sted i bilag 8. Det forbliver sdledes et abent spgrgsmal, hvilken rolle de
bernesagkyndige spiller i den forbindelse og hvem, der konkret skal tilsikre, at disse faktorer
belyses.

Endelig er det pafaldende, at kravene til de bgrnesagkyndiges kompetencer ikke har a&ndret
sig i forhold til den foregaende vejledning pa trods af, at der nu er langt hgjere forventninger
til dem. Eksempelvis er viden om vold og kriminalitet helt fraveerende, herunder ogsa
voldens fglgevirkninger.

Alt i alt fremtraeder bilag 8 ubearbejdet i forhold til den nye lov. Den nye lov har lagt
hovedvaegten p3, at bgrnesagkyndige skal belyse barnets perspektiv, og det er derfor
saerdeles kritisk for lovens succes, at de bgrnesagkyndige undersggelser kan levere det, som
forudsaettes i loven og med den vaegtning, som lovgiver vedtager.

FVL§ 8

Litehouse Consult fik 02.07.18 medhold af Socialministeriet i, at forvaltningslovens § 8
geelder under udarbejdelsen af bgrnesagkyndige undersggelser. Denne afggrelse afspejles i
udkastet til bilag 8 under punkt 5 om undersggelsesfasen.

Efter at dette har veeret praktiseret forkert gennem 11 ar, er vi glade for, at Vejledningen nu
bliver rettet. Men vi finder, at teksten i udkastet er bade vildledende og tendentigs.

Den aktuelle tekst oplyser med én enkelt seetning om partens rettighed og derefter med to
hele afsnit om, hvorledes myndigheden og psykologen kan forsgge at overtale parten til at
afsta fra denne rettighed. Der findes mig bekendt ikke fortilflde, hvor lovgiver gennem en



vejledning naermest opfordrer de administrative myndigheder til at forsgge at overtale
borgere til at afsta fra deres lovsikrede rettigheder. Og i de tilfeelde, hvor parten er
repraesenteret, skal denne diskussion altsa gennemfgres med repraesentanten og ikke med
parten selv. Det giver ikke mening.

Dette fokus giver anledning til undren, for hvem har en interesse i, at parterne ikke
medbringer en bisidder, nar blot bisidder er bevidst om sin rolle under undersggelsen?

Jeg finder det i gvrigt tendentigst, at det under henvisningen til FVL § 8, stk. 2 ikke er naevnt,
at der skal vaere tale om tungtvejende grunde.

Klagemuligheder
Jeg har tidligere henledt opmaerksomheden pa konsekvenserne af, at det ikke er muligt at
klage over en bgrnesagkyndig undersggelse til et Klagenaevn.

Psykolognavnet har aktuelt mindst 1 ars ventetid (telefonisk oplyst) og klager har ikke
opsaettende virkning. Tilsynet beslutter selv, om der rejses en sag pa baggrund af en klage.

Det er dybt problematisk, at bade Statsforvaltningen og domstolene undlader at tage stilling
til klager over bgrnesagkyndige undersggelser - ogsa for sa vidt angar de objektive kriterier —
og dermed regelmaessigt laegger meget kritisable erklzeringer til grund for afggrelser og
domme. | Litehouse Consult har vi set dette fa groteske konsekvenser, sasom deleordninger
for sma bgrn involveret i voldssager. Det tager aktuelt flere ar at rette disse forhold op, nar
skaden fgrst er sket.

Jeg opfordrer indtrangende til, at der dannes et egentligt Klagenavn, eventuelt som en
enhed i Psykolognavnet, samt at ventetiderne nedbringes sa meget, at der kan sgges
opsaettende virkning ved klager over bgrnesagkyndige undersggelser.

Succesen af den nye lov star og falder med kvaliteten af de bgrnesagkyndiges arbejde.

Derfor bgr der laegges stor veegt pa at kvalitetssikre dette.

Venlig hilsen,

Iben Elene Oksfeldt
Chefpsykolog, Litehouse Consult
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iben.elene@litehouseconsult.dk




